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N G N
ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Rendty
Janakovej a c¢leniek senitu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Marty Barkovej, v pravnej veci
Zalobcu: NUBIUM, s.r.o., Trenéianska 55, 821 09 Bratislava, ICO: 47545674, zastipeny:
JUDTr. .., advokdt, ... proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia - Ustredny
inSpektorat SOI so sidlom v Bratislave, Bajkalska 21/A, 827 99 Bratislava o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0671/99/2015 zo dna 03.06.2016, takto

iozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
Odoévodnenie

L
Administrativne konanie a rozhodnutia spravnych organov

1.In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj dita 10.06.2015 v sidle spolo¢nosti zalobcu vykonal kontrolu podl'a zakona €. 128/2002
Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon ¢&. 128/2002 Z.z.)
zamerani na dodrziavanie zdkona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len zdkon o reklame) a za Ucelom preSetrenia podnetu
spotrebitel’ky ¢. ... V podnete zo dna 06.06.2015 spotrebitel’ka uviedla, Ze pred
Zakladnou skolou, Karloveska 61 v Bratislave, krizovatka Sekulskej a Kuklovskej ulice je
umiestnena reklama nového albumu ZVERINA - ZENY VINO RAP a predmetna reklama na
vyrobok obsahuje nahotu nevhodnu pre maloleté deti (ktoré maji navyse okna skoly priamo
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oto¢ené na tento billboard), je v rozpore s ochranou maloletych. Dna 09.06.2015 bola
inSpektormi SOI pre Bratislavsky kraj vyhotovena fotodokumentéacia billboardu, ktory sa
nachadzal pred Zékladnou Skolou Karloveskd 61, Bratislava (krizovatka Sekulska a
Kuklovska ulica, Bratislava).

2. Dna 12.06.2015 bol spisany dodatok k inSpekénému zaznamu zo dna 10.06.2015 v
sidle zalobcu, v zmysle ktorého bola vykonana oprava vo vztahu k fotodokumentacii
tykajucej sa predmetného billboardu a to, Zze dna 09.06.2015 bola vyhotovena
fotodokumentacia na krizovatke Kuklovska/Sekulska ulica v Bratislave a nie na Karloveske;j
ulici v Bratislave, druhy billboard je umiestneny na Ptichovskej ulici v Bratislave a nie na
Puchovskej ceste. S obsahom inSpekéného zdznamu bol zalobca oboznameny, ktory uviedol,
7ze ho berie na vedomie. Konatel' Zalobcu vo vysvetlivke uviedol, ze uvedeny billboard
zakryva intimne partie, jeho cielom nie je propagéacia nahoty, billboard je umiestneny za
budovou Skoly najmenej 100 metrov d’aleko a Zalobca nepripravoval grafiku, billboardy su
umiestnené aj na paneloch inych spoloc¢nosti.

3. Dna 15.06.2015 bolo zalobcovi dorucené oznamenie o zacati spravneho konania zo
dna 12.06.2015 z dovodu, ze pri vykone kontroly bolo zistené, ze zalobca ako Siritel’ reklamy
- kampane ZVERINA (dohodnuty termin kampane 01.06.2015 - 30.06.2015) predmetnt
reklamu $iril prostrednictvom 2 ks billboardov umiestnenych na krizovatke Kuklovskej a
Sekulskej ulice v Bratislave a na Puchovskej ulici v Bratislave, a Ze uvedend reklama
prezentuje nahotu l'udského tela pohorSujucim spdsobom, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1
pism. c) zdkona o reklame. Zalobca bol su¢asne pouceny v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok), Ze ma pravo vyjadrit’ sa k
zistenym nedostatkom, k jeho podkladom i1 k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania do 8 dni odo dia dorucenia tohto oznamenia. Zaroven bol
upovedomeny, ze ak nevyuzije vyssie uvedenit moznost, vo veci bude rozhodnuté v sulade s
ust. § 46 Spravneho poriadku. Zalobca sa na zaklade upovedomenia k zistenym nedostatkom

nevyjadril.

4. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu Slovenska obchodna insSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
rozhodnutim ¢. R/0123/01/2015 zo dna 30.07.2015 ulozila zalobcovi pokutu 33 200,- eur
podla § 11 ods. 3 pism. d) zdkona €. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o reklame) a sti¢asne mu bolo Sirenie
predmetnej reklamy v sulade s § 11 ods. 1 zdkona o reklame zakdzané pre porusSenie zdkazu
prezentovat’ v reklame nahotu l'udského tela pohorSujicim spdsobom, nakolko pri vykone
kontroly diia 10.06.2015 a 12.06.2015 v sidle spolo¢nosti NUBIUM, s.r.o. bolo zistené, ze
zalobca ako Siritel’ reklamy - kampane Zverina (dohodnuty termin kampane 01.06.2015-
30.06.2015) predmetna reklamu Siril, a to prostrednictvom 2 ks billboardov umiestnenych na
krizovatke Kuklovskej a Sekulskej ulice v Bratislave a na Puchovskej ul. v Bratislave.
Predmetna reklama na bielom pozadi v pravej polovici obsahovala informacie:

NOVY ALBUM V PREDAIJI
www.shop.rukahore.sk<http://www.shop.rukahore.sk>
ZVERINA
RELEASE PARTY
06.06.2015
KLUB DOLE
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Dominantnym vyrazovym prostriedkom uvedenej reklamy je vyobrazenie dvoch nahych
potetovanych mladych zien vo vzidjomnom objati, dotykajicich sa vrchnou castou trupu,
ktoré bolo umiestnené v I'avej &asti billboardu. Zena umiestnena vI'avo ma prava ruku opreti
o bok. Zena umiestnena vpravo sa lavou rukou dotyka krku a vlasov, pri¢om ruka zohnuté v
lakti sucasne prekryva oblast’ dotyku pfs tychto zien a sucasne svojou pravou rukou objima
oproti stojacu zenu. Zobrazené Zeny sa vo vzajomnej tesnej blizkosti dotykaji nosmi, maju
pootvorené usta, pricom zena umiestnena vpravo vyzyvavo hladi na druht Zenu, ktorej oci su
privreté. Celkovymi postojmi tela zobrazené zeny evokuju sexualny podton vzajomnej
blizkosti smerujuci k intimnym aktivitdm. Cez hrudna cast’ tiel oboch zien je umiestnené
&ierne pole s napisom ,,ZENY VINO RAP*. Spodné intimne partie Zien (oblast’ zadku a lona)
su prekryté bielym pasom, v ktorom je v pravej €asti billboardu uvedeny datum ,,06.06.2015A
Zvolené komunika¢né médium - billboard je dostupny Sirokému cielovému publiku, vratane
deti a mladistvych. Spravny orgdn ma za to, Ze uvedena reklama prezentuje nahotu l'udského
tela pohorSujucim sposobom, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 147/2001
Z.z. 0 reklame a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

5. Proti prvostupniovému rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Zalobca odvolanie, o
ktorom rozhodol zalovany tak, Ze rozhodnutim ¢&. SK/0671199/2015 zo dna 03.06.2016
potvrdil prvostupnové rozhodnutie, nakol’ko napadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne a
spolahlivo zisteného stavu veci, prvostupnovy organ danu vec spravne pravne posudil, ked’ze
v Case kontroly bolo preukazatelne zistené porusSenie povinnosti stanovenej zdkonom o
reklame.

1.
Zaloba

6.Zalobca Zalobou dorudenou tunaj§iemu sidu dia 10.08.2016 sa domaéhal
preskimania zdkonnosti a nasledne aj zruSenia rozhodnutia zalované¢ho ¢. SK70671199/2015
zo dia 03.06.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. R/0123/01/2015 zo dna 30.07.2015,
ktorym bola Zalobcovi ulozend pokuta 33 200,- eur podla § 11 ods. 3 pism. d) zédkona o
reklame a sGc¢asne mu bolo Sirenie predmetnej reklamy v sulade s § 11 ods. 1 zdkona o
reklame zakazané.

7.V zalobe uviedol, ze rozhodnutie Zalovaného a aj organu verejnej spravy prvého
stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskiumatelné pre
nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na
riadne postdenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi, alebo v nich nemé4 oporu a doslo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Uvedené
dovody boli aj odvolacimi dovodmi, s ktorymi sa Zalovany vobec nevysporiadal. Zalovany
nepostupoval v uzkej sucinnosti s UcCastnikmi konania, z(Castnenymi osobami a inymi
osobami, ¢im porusil zakladnl zdsadu stanovent v ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku.

8.Namieta, ze z vykonaného zistovania a ani zo spravnej uvahy Zalovaného nie je
mozné vyvodit’ zavery, ktoré by nasvedCovali porusenie ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢.
147/2001 Z.z. o reklame, podl'a ktorého reklama nesmie prezentovat’ nahotu 'udského tela
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pohorsujucim spdsobom, nakolko Zalovany porovnava konanie s mravnostou stanovenou
podla vlastnych subjektivnych kritérii a nie so vSeobecnou spolo¢enskou zhodou o obsahu
mravnosti.

9. Je nadzoru, ze dobré mravy treba chapat ako vSeobecne uzniavané minimum
spoloc¢enskych hodndt a nie ako akusi ,,vys$Siu moralku". Mravnost’ je tieZ povazovanad za
nemennil prirodzenopravnu kategoriu, zatial ¢o moralka je premenlivd pozitivnopravna
kategoria. Pri hodnoteni poruSenia alebo pohorSujuceho spdésobu vo vztahu k nahote je
potrebné uviest’ aj konkrétnu hodnotu dobrych mravov, na ktorej treba trvat’ a pri ktorej moze
dojst’ k pohorSeniu, osobitne k verejnému pohorseniu.

10.Poukazal, ze zalovany sa nevysporiadal ani s namietkami zalobcu tykajicimi sa
potreby identifikovat, ktord hodnota ako sucast’ objektivnych dobrych mravov ma byt
pohorsena. Rozhodnutie Zalovan¢ho nie je preto preskiimatelné, pretoZe nie je mozné zistit,
ako a kedy bolo vykonané dokazovanie, pre¢o ma byt obraz v kritickych miestach zahalenych
zien v rozpore s mravnost'ou, a pre¢o ma vyvolavat’ pohorSenie vo vzt'ahu k dobrym mravom.

11.Nesuhlasil so zaverom zalovaného, ze celkovymi postojmi tela zobrazené zeny
evokuju sexudlny podton vzajomnej blizkosti smerujici k ,,intimnym aktivitdm.” Takyto
zaver je subjektivny a nicim nepodlozeny. Dokonca slovné spojenie ,,podton" nasvedcuje sku-
toCnosti, ze spravny organ prvého stupna nevedel zo zadovazenych ddkazov spolahlivo
vyvodit’ skutkové zistenie o tom, ze i€elom obrazu zien na billboarde je evokovat’ sexualitu a
to dokonca smerom k ,,intimnym aktivitam". Z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, aké
intimne aktivity ma zalovany na mysli.

12.Zalobca pripustil, Ze reklama mozZe putat’ pozornost’ (¢o je vzdy udelom reklamy),
avSak nepripusta pohorsujiice zobrazenie nahoty a zo samotného textu je zrejmé, ze ma ist’ o
reklamu na ,,RELEASE PARTY", v preklade party, kde sa uvolnite, resp. uvolniovacia party
ako pendant uniformity stresujiceho ordinémeho Zivota, priCom rovnako iSlo o interpretaciu,
ktora suvisi skor so zobrazenim motivu obsiahnutom na propagovanom albume. Prave
absencia Satstva (bez ohl'adu na iné zahalenie) evokuje uvol'nenie a bezstarostnost’.

13.Ak by zalovany odstrafioval nedostatky v dokazovani dotazom na objednéavatel’a
reklamy - spolo¢nost’ joy4, s.r.0. a aj Rady pre reklamu, zistil by, Ze Arbitrazna komisia Rady
pre reklamu dna 10.09.2015 zistila, ze "Billboard. ,, Album Zeny Vino Rap “, zadavatela: j oy 4
S.r.0. nie je v rozpore s ustanoveniami Etického kodexu reklamnej praxe Rady pre reklamu, a
ze , cielom reklamy bola komunikdcia hudobného albumu skupiny Zverina - Zeny Vino Rap a
dominantnym vyrazovym prostriedkom reklamy bolo zobrazenie motivu, ktory sa nachddza
priamo na obale albumu, c¢o mozno V danom pripade povaZovat za opodstatnené. Samotné
zobrazenie Zien v ramci vizudlu nie je vulgarne, ani dehonestujuce, v reklame nie su odhalené
intimne partie a neobsahuje ani prvky, ktoré by porusovali vS§eobecné normy mravnosti alebo

¢

slusnosti “.

14.0rgany verejnej spravy preto postupovali v rozpore s ust. § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ skutkovy stav nezistili spolahlivo v uzkej st¢innosti s castnikom konania a
zalovany odignoroval argumentdciu Zalobcu uvedeni v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu.
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15. Zalobca tiez nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze ide o zobrazenie nahych Zien. Ak
je nahota zakryta, nemdze ist o nahotu a nie je zrejmé, z ¢oho vyvodzuje organ verejnej
spravy zaver, ze zeny v reklame su nahé. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i Zalovany vykonal
dokaz smerujuci k zistovaniu o origindlnom vyobrazeni Zien, o motive vyobrazenia reklamy,
¢i dotazoval zadavatela reklamy, alebo vykonal iny dokaz v tomto smere, ktoré zalobca
navrhuje v stlade s ust. § 197 SSP vykonat. Tieto konstatovania v odvolani sved¢ia o
dokaznych navrhoch zalobcu, ktoré mohol zalovany vykonat, avSak Zalovany sa ziadnym
sposobom s uvedenym nevysporiadal. Nahota vo svojom skutoénom vyzname znamena
nepokrytost’ osatenim, avSak pod prekrytim zobrazenych zien, nie je vidiet' ani nahotu a ani
osatenie, a teda zalovany pracuje s domnienkou a nie s faktom, ktory posudzuje ako zistenie
vyplyvajice z obrazu na reklamnom billboarde. NavySe ciastond nahota v rozsahu
obsiahnutom v predmetnej reklame, je bezne viditeI'na 1 na verejnom kupalisku.

16. Zalobca namieta i zaver organu verejnej spravy, Ze zeny s zobrazené uéelovo, ako
sexualna atrakcia vo vyzyvavej polohe na pritiahnutie pozornosti. Je evidentné, Ze Zeny maji
rozdielnu vysku a jedna sa pozera na druht z vicSej vysky a teda o€i nie su privreté, avSak
viecka zeny vlavo, v takom pripade fyziologicky musia byt sklopené. Takto opat’ hodnotenie
zobrazenia a zavery o vyzyvavosti sa javia ako povrchné, subjektivne a poznacené rodovym
stereotypom. Namieta, Ze vyobrazenie reklamy v podobe obsiahnutej na billboardoch Zalobcu
je prezentovanim nahoty pohorSujicim spoésobom. Nie je mu zrejmé, z ¢oho zalovany vyvodil
takyto zaver a to vo vztahu k dobrym mravom, naviac ked’ uvedena reklama nie je v rozpore s
¢L. 13 ods. 7 Etického kédexu Rady pre reklamu, ktory zahffia i povinnost’ podla ust. § 3 ods.
1 pism. c) zakona ¢. 147/2001 Z.z. a zalovany paradoxne na tento Kodex sam v oddovodneni
rozhodnutia poukazuje, pricom zavery Arbitraznej komisie Rady pre reklamu, ziadnym
spdsobom neberie do tivahy.

17. Poukazal, ze zavery Zalovaného nie si oddvodnené ziadnou tuvahou, ktord by
umoziovala preskimat’ rozhodnutie, ked’ zalovany neuviedol ani, v ¢om malo dojst k
pohorseniu. Kontroverzia neznamena pohorSenie a prave kontroverzia je pravdepodobne
motivom konania stazovatela pri podavani podnetu, ako aj konania organov verejnej spravy
oboch stupiiov. Zakon vSak hovori o zobrazeni nahoty pohorSujiicim sposobom, priCom
pohorsenie sa ma dotykat’ dobrych mravov ako spolo¢ného menovatel'a hodnotového systému
spolo¢nosti, teda konkrétnej hodnoty, ktora ma byt/méze byt pohorSend. Len pausalne
konStatovanie zalovaného, Ze boli porusené dobré mravy, je znacne pauSalizujuce a
nepreskumatel'né, v ¢om malo dojst’ k pohorSeniu.

18. Vo vztahu ku konsStatovaniu zalovaného, ze reklama bola umiestnena v prostredi
so zvySenym moznym vyskytom deti, Zalobca uviedol, Ze opét’ ide o domnienku zalovaného,
pricom reklamné zariadenie/stavba na tomto mieste je legidlne umiestnené na mieste na tom
urcenom, navyse zalovany Zalobcu sankcionoval aj za reklamu na inom reklamnom zariadeni
v uplne opacnej cCasti Bratislavy - Mestskd Cast Vajnory, priCom v tomto smere potom
absentujii akékol'vek uvahy tykajlice sa tejto skutocnosti. ZvySeny pobyt/vyskyt deti je podla
zalobcu celkom nepodloZenou premenou, ktort Zalovany Ziadnym spdsobom nepodlozil a to
bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze reklama nezobrazovala nahotu pohorSujicim spésobom a bola
umiestnend na uzemi mesta Bratislava aj v inych lokalitdich so zvySenym pobytom deti.
Zalovany sa v rozhodnuti viak nevysporiadal so skuto¢nostou, Zze v inych pripadoch
povazoval reklamu za bezvadnu.
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19. Namieta, Ze nebol dodrzany ani procesny postup a boli porusené jeho procesné
prava. Organ verejnej spravy upovedomil listom zo dia 14.07.2015 doruc¢enym 16.07.2015 v
zmysle ust. § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, Ze vo veci bude rozhodnuté v lehote 60 dni odo
dila zacatia spravneho konania z dovodu, Ze nie je mozné rozhodnit' v lehote 30 dni od
zacatia konania vzhl'adom na povahu veci a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu.
Spravny poriadok vsak takyto dévod na predlzovanie konania nepozna, ale v zmysle § 49 ods.
2 Spravneho poriadku je mozné rozhodnut’ vo veci vo zvlast’ zlozitych pripadoch, najneskor
do 60 dni. Z upovedomenia orgdnu verejnej spravy nie je mozné vyvodit, ze by islo o zvlast
zlozity pripad, a teda nie je zrejmy ziadny zdkonny dovod na predlzovanie konania. Nélezité
posudzovanie skutkového stavuje povinnostou organu verejnej spravy a povaha veci nebola
identifikovana ako zvlast zlozita.

20. Poukazal, ze reklama bola umiestnend aj na plochach inych spolo¢nosti, priCom
zalovany toto jeho tvrdenie povazoval za irelevantné. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku,
spravne organy dbaji na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodoévodnené rozdiely. Ak zalovany povazoval za potrebné konat’ vo
vztahu k tcastnikovi konania, avSak suCasne nepovazoval za potrebné konat k inym osobam
v rovnakej situacii (konanie bolo zacaté ex offo) je dané konanie nielen zdsahom do pravnej
istoty a rovnosti prav ale i vadou spocivajicou v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.
Zalovany neuviedol Ziadne doévody, pre ktoré reklama na plochach Zalovaného vyvoléva
pohorsenie a na plochach inych Siritelov reklamy nie. Ide o pripad, ked’ spolocnost
RABAKA reklamné panely, s.r.o. mala na Gzemi Bratislavy v relativnej blizkosti §kol ¢i
skolskych zariadeni umiestnené 4 plochy s rovnakou reklamou a spoloénost BIG MEDIA,
spol. s r.o. mala umiestnenych na tizemi mesta Bratislava 7 takych ploch a to v relativne
porovnatel'nych vzdialenostiach od Skolskych zariadeni.

21. Zalobca d’alej namieta porusenie jeho procesnych prav podla ust. § 33 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku, ked’ Zalovany a ani organ verejnej spravy prvého stupnia mu neumoznili
oboznamit sa s podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim a navrhnat doplnenie
dokazovania.

22. Zalobca s poukazom na uvedené Zalobné dovody navrhol, aby sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim.

.
Vyjadrenie Zalovaného

23. Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.09.2016 Ziadal Zalobu ako nedévodnii zamietnut’.
Uviedol, Ze Zalobca v Zalobe opdtovne uvadza obdobné argumenty ako v odvolani voci
prvostupiiovému rozhodnutiu, s ktorymi sa zalovany vysporiadal v prvostupiiovom a aj
druhostupiiovom rozhodnuti, ktorych sa v plnom rozsahu pridrziava. V preskimavanej veci
postupoval v zmysle a v medziach zakona. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobcovi pri vykonanej kontrole
a pocas spravneho konania neboli upreté jeho procesné prava a bola mu poskytnuta mozZnost
vyjadrit’ sa k priebehu kontroly a k zisteniam inSpektorov SOI vo vysvetlivke k inSpekénému
zaznamu zo dna 10.06.2015 a 12.06.2015 a néasledne v doru¢enom ozndmeni o zacati
spravneho konania zo dna 12.06.2015, v ktorom bol zalobca pouceny o prave pisomne sa
vyjadrit’ k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom aj k spdsobu ich zistenia, pripadne
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navrhnit’ doplnenie dokazovania do 8 dni od dorucenia predmetného ozndmenia, v zmysle §

33 ods. 2 Spravneho poriadku.

24. K namietke zalobcu, Ze ,zZalovany porovndva vlastné uvahy o posudzovanej
reklame s viastnou moralkou®, zalovany uviedol, Zze pojem dobré mravy zakon nedeﬁnuje
pretoze pravidla dobrych mravov podlichaji VyVOJovym zmendm v zavislosti od zmien
spolo¢nosti. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR ¢.k. IV.US 55/2011-
19, rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/26/2011, uznesenie Najvyssieho sidu CR
sp.zn. 25Cdo/2648/2003 a rozsudok Risskeho stidneho dvora (medzivojnového NajvysSieho
nemeckého sudu), z ktorej judikatiry vyplyva, ze Siritel’ reklamy musi reSpektovat’ vZzité
tradicie a vSeobecne platné mordlne normy, ktoré spolocnost’ ako celok uzndva a ktoré
vychadzaji z historickych, kulturnych, pripadne aj nabozenskych zisad a hodnot vicSiny
spolo¢nosti. Konanie Zalobcu neposudzoval podla svojich individudlnych hodnét, ¢i predstav
ale so vzitymi tradiciami a pravidlami morélky, platnymi v spolo¢nosti v sucasnej dobe za
sucasn¢ho uplatnenia spravneho uvadzenia spravneho organu. Za spoloCensky akceptovatelné
nemozno ani v sucasnej dobe povazovat verejné prezentovanie dvoch nahych potetovanych
mladych Zien vo vzdjomnom objati, evokujuci sexualny podton v kontexte s napisom ,,ZENY
VINO RAP“\ V rozpore so vzitymi tradiciami a so vieobecne platnymi pravidlami moralky je
tiez, ked’ sa jeden z billboardov nachadzal v blizkosti Skoly, kde je zvySeny vyskyt deti. O
verejnom pohorSeni vypovedd aj spotrebitel'sky podnet, v ktorom samotnd spotrebitel’ka
poukézala na to, ze reklama nového albumu ZVERINA obsahuje ,, nahotu nevhodnu pre
maloleté deti (ktoré maju navyse okna, Skoly priamo otocené na tento billboard) je v rozpore s
ochranou maloletych”. V zmysle zdkona o reklame je zvlast' zdérazneny vplyv reklamy na
maloleté osoby do 18 rokov veku a obmedzenia reklamy vyplyvaji z tradicii a skusenosti
ziskanych v priebehu vyvoja reklamy. Z ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona o reklame vyplyva, ze
reklama nesmie prezentovat’ nahotu l'udského tela spdsobom, ktory vyvolava poburenie,
pohorsenie. Zo Styroch fotozéberov s vyobrazenim kampane ZVERINA jednozna¢ne vyplyva,
7ze zeny su vyobrazené ucelovo ako sexudlna atrakcia vo vyzyvavej polohe s cielom
pritiahnutia pozornosti, ¢o je zobrazenie nahoty pohorSujucim spdsobom. V tejto stvislosti
zalovany upozornil na to, ze na reklamu obnazenych zien a dvojzmyselné slogany poukézalo
Stredisko pre T'udské prava, ktoré tvrdi, Ze ,, sexistické reklamy sice stale dobre predavaju
vyrobky ¢i sluzby, ale sucasne zdoraziuju nerovné postavenie medzi muzmi a Zenami‘“ a prave
takato reklama podl'a Strediska pre I'udské prava podporuje a vytvara stereotypy, pracuje SO
sexualitou a zdoraziluje nerovné postavenie medzi muZzmi a Zenami.

25. K zalobcom uvddzanému rozhodnutiu Arbitraznej komisie Rady pre reklamu
zalovany uviedol, Ze Rada pre reklamu neméd kompetencie organu dozoru nad zdkonom o
reklame, a preto nie je mozné prihliadnut na postdenie billboardu vysSie uvedenou
inStitaciou. Ide o dva samostatné organy s rozdielnymi kompetenciami. Rada pre reklamu
(dalej aj ,,RPR*) je organ etickej samoregulacie reklamy, ktory na Slovensku zdruZzuje
subjekty aktivne vstupujuce do procesu marketingovej komunikécie - asocidcie zadavatelov
reklamy, reklamné agentiry, médid ale aj podnikatel'ské subjekty vyuzivajice propagéiciu
formou reklamy. Hlavnym cielom RPR je zabezpecovat a presadzovat, aby sa na Uzemi
Slovenskej republiky $irila Cestna, sluina, decentna, legalna a pravdiva reklama. Clenovia
RPR sa zaviazali dodrziavat’ eticky kodex reklamnej praxe a tym udrziavat dobré meno
reklamy. Slovenska obchodnd inSpekcia je organom Statnej kontroly vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela s celoslovenskou pdsobnostou a pri plneni tejto tlohy SOI
vykondva kontrolu predaja vyrobkov a poskytovanie sluzieb spotrebitelom, Statny dozor a
kontrolu nad podnikanim v energetike podla osobitnych predpisov a dohl'ad nad trhom podla



1S/275/2016
osobitného predpisu. Pravnym predpisom stanovujucim kompetencie SOI je zékon ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni. Tento zédkon vymedzuje prava a povinnosti
SOI aj vo vztahu k osobitnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela v Specifickych
okolnostiach a dozor nad dodrziavanim zdkona o reklame v zmysle § 10 pism. f) zakona o
reklame vykondva Slovenska obchodna inspekcia, nad reklamou tabakovych vyrobkov a
reklamou, nad ktorou podla vecnej prislusnosti nevykonavaju dozor organy uvedené v
pismenach a) - e).

26. Slovenskda obchodna inSpekcia je teda v zmysle ust. § 10 zdkona o reklame
organom dozoru pri poruSeni § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona 0 reklame. Stanovisko Rady pre
reklamu nie je pre Slovenski obchodnu inSpekciu zavizné a Rada pre reklamu ako
samoregulacny organ moZe nariadit’ stiahnutie reklamy, pokuty vSak ukladat nemoze,
nakol’ko tieto moze v spravnom konani ukladat’ vylu¢ne Slovenskd obchodna inSpekcia.

27.Zdoraznil, ze Slovenskd obchodna inspekcia je nezavislym organom kontroly
vnutorného trhu a rozhoduje samostatne vo veciach, ktoré patria do kompetencie dozoru bez
ohl'adu na stanovisko iného kontrolného organu.

28.K nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu namietaného zalobcom uviedol, Ze v
spravnom konani sa riadil ust. § 34 ods. 1 Spravneho poriadku. Zalobca v spravnom konani
nenavrhol vykonanie dokazov, ktoré by mali vplyv na zisteny skutkovy stav a poukazal, ze
rozhodnutie Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu zo dna 10.09.2015 nemd vplyv na
rozhodovaciu ¢innost’ zalovaného. Z kontroly vykonanej dia 10.06.2015 a 12.06.2015, ako i z
prilozenej fotodokumentacie vyplyva, Ze predmetnd reklama tak, ako je popisana v
napadnutom rozhodnuti, prezentuje nahotu l'udského tela pohorSujucim sposobom, nakolko
zeny su vyobrazené ucelovo, ako sexualna atrakcia vo vyzyvavej polohe s cielom pritiahnut
pozornost, pricom zvolené komunikacné médium - billboard je dostupny Sirokému
cielovému publiku vratane deti a mladistvych. Zaloba nesthlasil so zaverom, Ze ide o
zobrazenie nahych Zien. Podl'a zalovaného vSak z predmetnych billboardov je zrejmé, ze zeny
boli nahé, vyobrazené tak, ze intimne partie zien na predmetnych billboardoch boli prekryté,
¢o nebolo sporné. Do popredia predovsetkym vystupuje pdza, v akej st zeny na billboarde
vyobrazené, nakolko tito evokuje sexudlny podton vo vzajomnej blizkosti smerujici k
intimnym aktivitdm v kontexte s ndzvom ,ZENY VINO RAP*,

29.Podl'a zalovaného prave zalobca je ten, kto pouziva v reklame rodové stereotypy-
2 nahé Zeny vo vyzyvavej polohe smerujicej k intimnym aktivitim v spojeni s ndzvom
LZENY VINO RAP®, ktoré znamenaju degradaciu Zeny na trovei ,,zdbavky’ v spojitosti s
vinom a rapom*. V tejto suvislosti zalovany poukazal na definiciu ,sexistické reklamy™, na
ktorti upozoriiuje Slovenské ndrodné stredisko pre ludské pradva a poukazal i na kritérid
sexualizdcie v reklame, ktora pradve vyuziva Zalobcom zmienené rodové stereotypy a v
ktorych Zeny niekedy aj muzi su redukovani na svoju sexualitu. Takéto vyroky su
sexualizované pomocou vizudlnych prvkov a jazykovych spojeni, o je vdcSinou sprevadzané
priamym a otvorenym poniZovanim Zeny alebo muZa pomocou obrazovych a textovych
aranzmanov a niekedy aj prostrednictvom asociacii (naznaGenych fantazii). Ci sa jednd o
kontroverziu, alebo je reklama pohoriujiica, je na posudeni organu dozoru a sudu. Zalovany
zotrval na svojich zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti a poukazal, Ze nepovazuje
za akceptovateI'né prirovnanie nahoty na uvedenom billboarde k nahote na verejnych
kapaliskach. Jeden billboard s reklamou bol umiestneny v prostredi, kde je zvyseny vyskyt
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deti a nie je potrebné uvadzat, v akej vzdialenosti od Skoly sa predmetny billboard nachadzal.
Bez ohl'adu na polohu, ¢i sa billboardy nachddzali v blizkosti Skolského zariadenia alebo nie,
maloleti resp. mladistvi ich mohli vidiet, ¢im sa v kone¢nom ddsledku mohol ohrozit’ ich
psychicky a morélny vyvin.

30.K Ilehote na rozhodnutie do 60 dni zalovany uviedol, Ze upovedomil ucastnika
konania o predizeni lehoty na rozhodovanie, rozhodol v lehote najneskdr do 60 dni a rozhodol
v sulade s ust. § 49 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku. Taktiez nepovazoval za dovodnli namietku
zalobcu tykajicu sa reklamy u inych spolo¢nosti, nakol’ko pre ucely spravneho konania bola
dolezita prave skutocnost, ze sa Zzalobca dopustil poruSenia zdkona. Naviac, argumenty
uvadzané v zalobe, st podl'a zalovaného neodovodnené.

V.
Replika Zalobcu

31.Zalobca v reakcii na vyjadrenie zalovaného v replike zo diia 22.12.2016 zotrval na
dovodoch uvedenych v Zalobe a dodal, Ze ucelom reklamy umiestnenej na komunikacnom
médiu - billboarde, bola propagéacia albumu s ndzvom ,,ZENY VINO RAP" hudobnej skupiny
ZVERINA, ktory sa v case spachania skutku zacal predavat a pozvanie fanuSikov a
zdujemcov na tzv. ,,release party“, t.j. na krst albumu, ktorym sa uvadzal tento album na trh,
resp. informovat’ faniSikov o moZznosti zaktpenia tohto albumu. Zobrazenie dvoch nahych
poletovanych Zien, ktoré st v blizkosti, navzajom si pozeraju do o¢i a jedna druhu drzi za pas,
pricom je v pravom raméeku napis ,,ZENY VINO RAP" je motivom nachadzajucim sa na
obale CD k tomuto albumu, to znamena, ze nebolo ucelom reklamy umiestnenej na
komunikaénom médiu - billboarde pohorsSujico vyobrazit' Zeny ako atrakciu sliZiacu na
uputanie muzského publika a vzbudit’ dojem akejsi zabavky, ako si to vysvetl'uje zalovany.
Podl'a definicie reklamy v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 147/2001 Z.z. je cielom
reklamy uplatnit’ produkty na trhu, to znamend upttat pozornost' a verejnost oboznamit’ s
produktom. Zdoraznil, ze Zalovany sa mal zaoberat’ s rozhodnutim, nakol’ko vzhladom na
dlhotrvajucu prax a zlozenie komisie RPR je vysoky predpoklad, ze vie urcit, Co su
vSeobecné prevladajice mravné zasady a principy.

V.
Pravne posudenie

32.Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenym tymto zdkonom.

33.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sidy v spravnom sudnictve preskimavaju na
zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zdsahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduji v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

34.Podl'a § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca moze domahat ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.
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35.Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame, podla tohto zédkona
reklama je predvedenie, prezentdcia alebo iné ozndmenie v kazdej podobe stvisiace s
obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innost'ou s cielom uplatnit’ produkty na
trhu.

36. Podl'a § 2 ods. 1 pism. c¢) a f) zdkona o reklame, podla tohto zdkona Siritel
reklamy je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora reklamu $iri, objednavatel'om reklamy
je ten, kto si objedna u Siritel’a reklamy Sirenie reklamy.

37.Podl'a § 3 ods. 1 pism. c) zdkona o reklame, reklama nesmie prezentovat’ nahotu
I'udského tela pohorsSujicim sposobom.

38.Podl'a § 11 ods. 1 zakona o reklame, ak organy dozoru podla § 10 (dalej len
,organ dozoru") zistia poruSenie tohto zdkona, Sirenie reklamy zakazu; Sirenie reklamy moézu
zakazat’ aj vtedy, ak hrozi poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3. V rozhodnuti o zadkaze Sirenia
reklamy organ dozoru moZze uloZit’ povinnost’ zverejnenia tohto rozhodnutia alebo jeho Casti a
povinnost’ zverejnenia opravného vyhlasenia v hromadnych oznamovacich prostriedkoch.

39.Podrla § 11 ods. 3 pism. d) zdkona o reklame, okrem opatreni podl'a odsekov 1 a 2,
organ dozoru ulozi pokutu od 33 200,- eur do 99 600,- eur Siritelovi reklamy za porusenie
vSeobecnych poziadaviek na reklamu podl'a § 3 ods. 1 pism. b) a ¢).

40. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i organ verejnej spravy
vecne prislusSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suvislosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zédkonom predpisané ndlezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotno-pravnymi ako aj procesno-pravnymi predpismi.

41.V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa
v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho
pOsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a
normativnych spravnych aktov. Spravny sid vychadza zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy, ak tento zdkon neustanovuje inak (§119 veta prva SSP). Spravny
sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym orgdnom verejnej spravy a moze sam vykonat
dokazovanie, ak: a) povazuje to za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, b) rozhoduje v konani
podla § 6 ods. 2 pism. b), e), 1), 1) J) alebo ¢) rozhoduje podl'a § 192 (§ 120 SSP).

42.Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vyliacené preskumanie rozhodnuti tykajacich sa
zékladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR).

43. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci
podla ust. § 10 SSP preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu Zalobnych dévodov a na
pojednavani konanom dna 25.04.2019 dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

44. Ulohou sudu v danej veci bolo preskumat’ zikonnost' rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0671/99/2015 zo dna 03.06.2016, ktorym bolo odvolanie Zzalobcu zamietnuté a
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rozhodnutie In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave, pre Bratislavsky kraj ¢. R/0123/01/2015
zo dia 30.07.2015 potvrdené, ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta 33.200,- eur podla § 11
ods. 3 pism. d) zdkona o reklame a sic¢asne bolo Sirenie predmetnej reklamy v stlade s § 11
ods. 1 zékona o reklame zakazané. Sankcia bola Zzalobcovi ulozena z dévodu porusenia ust. §
3 ods. 1 pism. c¢) zédkona o reklame, t.j. porusenia zdkazu prezentovat' v reklame nahotu
Pudského tela pohorSujucim spdsobom uvedenym vo vyroku tohto prvostupiiového
rozhodnutia.

45.7Z obsahu stidneho a administrativneho spisu mal sud nesporne preukazané, Ze
zalobca $iril reklamu kampane ZVERINA prostrednictvom 2 ks billboardov umiestnenych na
krizovatke Kuklovskej a Sekulskej ulice v Bratislave a na Puchovskej ulici v Bratislave.
Dohodnuty termin kampane bol od 02.06.2015 do 30.06.2015. Podla fotodokumentacie
zaloZenej v administrativnom spise predmetnd reklama bola vyobrazena na bielom pozadi, v
pravej polovici obsahovala informacie:

NOVY ALBUM V PREDAII
WWW.SHOP.RUKAHORE.SK
ZVERINA
RELEASE PARTY
06.06.2015
KLUB DOLE

46.V Tlavej casti reklamy bolo vyobrazenie dvoch nahych potetovanych zien vo
vzdjomnom objati, dotykajicich sa vrchnou &astou trupu. Zena umiestnena vlavo je vyssia,
pravii ruku méa opretd o bok. Zena umiestnena vpravo je niz$ia a 'avou rukou sa dotyka krku a
vlasov, pricom ruka zohnuta v l'akti suCasne prekryva oblast’ dotyku pfs tychto Zien a sticasne
svojou pravou rukou objima oproti stojacu zenu. Zobrazené zeny sa vo vzajomnej tesnej
blizkosti dotykaju nosmi, maji pootvorené usta, priCom zena umiestnend vpravo vyzyvavo
hladi na druhti Zenu, ktorej ocCi st privreté. Cez hrudnu cCast’ tiel oboch Zien je umiestnené
gierne pole s napisom ,,ZENY VINO RAP’\ Spodné intimne partie Zien (oblast’ zadku a lona)
s prekryté bielym pasom, v ktorom je v pravej Casti billboardu uvedeny datum ,,06.06.2015A

47.Vzhl'adom na podané ndmietky zalobcu bolo tlohou stdu posudit, ¢i vysSie
popisana reklama Sirena Zalobcom prostrednictvom jej umiestnenia na billboarde,
prezentovala nahotu 'udského tela pohorSujucim sposobom.

48. Pravnym zdkladom pre vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia bol zdkon ¢.
147/2001 Z.z. o reklame, v zmysle ktorého reklama nesmie prezentovat’ nahotu I'udského tela
pohorsujucim spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona o reklame).

49. Podl'a nazoru stdu predmetni reklamu a jej obrazové zobrazenie ¢lovek vzdy
posudi najskor na zéklade vzhliadnutia samotného obrazu a aZ nasledne sa objekt reklamy
zameria na pisany text. Zmyslom reklamy je dojem, aky nezanechd na l'udoch. V tomto
pripade pri prvom vzhliadnuti sa vizudlne hodnoti obraz ako celok, z ktorého je zrejmé, Ze na
reklame su zobrazené 2 mladé¢ nahé zeny, ktoré maju prekryté intimne partie. Zo sposobu
vyobrazenia tychto dvoch zien a pri vnimani ich nahoty ako takej, vobec nie je podstatné, ¢i
tieto Zeny maju intimne partie prekryté napisom, ¢i inym sposobom. Podstatné je to, Ze tieto
Zeny nemaju na sebe ziaden odev, Co je zrejmé z ich vyobrazenia. Je preto jednoznacné, ze
ide 0 vyobrazenie dvoch nahych mladych zien, ktorych obraz pri vzhliadnuti reklamy
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vystupuje do popredia a takéto zobrazenie nahych zien je v predmetnej veci na reklame

dominantné.

50.Pri d’alSom skumani obrazu reklamy je evidentné, Ze tieto dve mladé Zeny su
vyobrazené v pdze, ktord nie je Standardnd. Na verejnosti nie bezné spravanie sa l'udi a ani
zien, ktoré sa vzadjomne dotykaji jednou z intimnych casti tela, prsiami, najma ak st nahé,
pricom jedna vyzyvavo hladi na druhu a druha tato vyzvu prijima (sklopené o¢i a pootvorené
usta). Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze jedna Zena je vysSia a druhd niz$ia, tak ako
namieta zalobca, nakol'ko tento vizualny dojem vyplyva zo vzdjomného postavenia Zien a tiez
zo skuto¢nosti, Ze obom Zendm vzajomné kontakty a dotyky nie st neprijemné. Takéto
zobrazenie nahych Zien vo vyzyvavej polohe 1 podla nazoru sudu evokuje sexudlny podton
vzajomnej blizkosti smerujuci k intimnym aktivitam.

51.Sud nemohol prisved¢it namietke zalobcu, ze ide o reklamu na party, kde sa
uvolnite, resp. o uvolnovaciu party, nakol’ko z vyobrazenia predmetnej reklamy, teda najma
dvoch mladych zien nevyplyva uvolnenie sa zo stresujuceho ordinémeho zivota, ale skor
medzi tymito dvoma zobrazenymi nahymi Zenami je vidno napitie a ocCakavanie. Takéto
zobrazenie Zien vo vyzyvavej polohe, ktoré vyvoldva predstavy o aktivitich nielen tychto
zobrazenych zien ale I'udi vSeobecne, spadaju jednoznacne do intimnej sféry kazdého ¢loveka
a nie st urcené na ,,0bdiv* inym osobam. Je preto mozné konStatovat, Ze predmetnd reklama
prezentovala nahotu l'udského tela pohorSujucim spdsobom, tak ako uviedol Zzalovany i
prvostupiiovy organ v preskiimavanom rozhodnuti.

52.Je potrebné uviest,, ze iSlo o reklamu Sirenti prostrednictvom billboardov, ktoré su
pristupné Sirokej verejnosti (spotrebitelom) vratane deti a mladistvych. Jeden z nich bol
umiestneny v blizkosti Skoly, kde je zvySeny vyskyt deti, Co je Uplne bezné a ni¢im
nespochybnitel'né, kedze v zakladnej Skole sa vzdelavaji deti. Pri posudzovani prezentacie
nahoty l'udského tela porusujucim spésobom Sirenou reklamou bolo podstatné zohladnit’ 1
vplyv reklamy na maloleté deti, t.j. osoby mladSie ako 18 rokov, nakolko psychicky,
rozumovy a mravny vyvin maloletych moze byt ovplyvneny aj Sirenou reklamou.

53.Krajsky sid poznamenava, ze obsah zdkonnej pravnej normy nemodze byt
interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciel'a pravnej regulacie, ktory zdkon
sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je podmienkou
zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Z dévodovej spravy k zdkonu o
reklame vyplyva:

»~Reklama sa obmedzuje zdkazom takej podoby, ktord svojim obsahom porusuje
hodnoty chranené¢ pravnym poriadkom. Ide o ochranu l'udského zivota, zdravia, zivotného
prostredia, slobody, svedomia, spolo¢ensky uzndvanej moralky, ochrany majetku a pod.
Zv1ast je zdorazneny vplyv reklamy na maloleté osoby do osemnast’ rokov veku. Obmedzenia
reklamy vyplyvaju z tradicii a skisenosti ziskanych v priebehu vyvoja reklamy.*

54.Konanie zalobcu je teda v rozpore s tymto umyslom zdkonodarcu. Predmetna
reklama vo verejnosti aj skuto¢ne vyvolala pohorSenie, o ¢om sved¢i 1 podnet spotrebitel’ky, v
ktorom poukézala na to, ze reklama nového albumu ZVERINA obsahuje nahotu nevhodni
pre maloleté deti (ktoré maju navySe okna Skoly priamo otocené na tento billboard) a je v
rozpore S ochranou maloletych.
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55. Zalobca v Zalobe podrobne rozobral jednotlivé slovné spojenia tykajuce sa vykladu
ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona o reklame, poukazujiic na nahotu I'udského tela vSeobecne,
nahotu dvoch zien, sexualitu ako takl, rozoberal vyznam slova pohorsujici, poburujici a
poukazal i na moralku, mravnost a dobré mravy. Uvedené slovné kategorie rozoberal s
cielom preukazania, ze zalovany vec nespravne pravne posudil, pretoze z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia mu nie je zrejmé, ako sa zalovany vysporiadal s jednotlivymi
Castami, zloZzkami spravneho deliktu, ktoré musia byt preukdzané, aby mohol spravny organ
konstatovat, Ze reklama §irend Zalobcom prezentovala nahotu tela pohorSujicim spdsobom.
Zalobca rozhodnutie Zalovaného z uvedeného ddévodu povazoval za nepreskiimatelné a
vychadzajice z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci.

56. Vo vztahu k nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dovodov
sa sud stotoZnil so Zalobcom a s jeho Zalobnou namietkou len do tej miery, Ze zakon o
reklame v dotknutych Castiach je formulovany natolko Siroko a vSeobecne, Ze vyklad jeho

jednotlivych ustanoveni a interpretdcia v fiom ustanovenych pradv a povinnosti ucastnikov
relevantnych pravnych vzt'ahov je ulohou organov aplikacnej praxe.

57. Podl'a nazoru siidu oddvodnenie rozhodnutia zalovaného, ako i prvoinstanéného
organu poskytuje dostato€ny zaklad na jeho vecné preskimanie. Sud vSak hodnoti
preskimatelnost rozhodnutia orgénu verejnej spravy len v miere jeho minimalnej
argumentacne] kvality a interpreta¢nej schopnosti, na zéklade akych logickych usudkov a
zvazeni vSetkych dokazov organu verejnej spravy vykonal meritbme rozhodnutie.
Skutoc¢nosti, ku ktorym organ verejnej spravy dospel na zaklade volnej tvahy treba v
rozhodnuti dostato¢ne odovodnit’, aby bolo zrejmé, o bolo podkladom rozhodnutia a ako sa
vyhodnotili vykonané dokazy. Pre sud je rozhodujice, ¢i rozhodnutie vydané na zéklade
zédkonom povolenej tvahy nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.

58. V danom pripade odévodnenie rozhodnutia zalovaného poskytuje rozumny vyklad
ustanovenia, ktorého porusenia sa mal Zalobca svojim konanim dopustit, ked’ organ verejne;j
spravy konStatoval, Ze uvedend reklama prezentuje nahotu ludského tela pohorsujicim
spdsobom, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o reklame. Taktiez z rozhodnutia
je zrejmé, ¢o povazoval organ verejnej spravy za pravne relevantné podklady pre svoje
rozhodnutie a ako ich posudil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, na zaklade
c¢oho a akej spravnej uvahy zalovany dospel k svojmu pravnemu zaveru, ked’ konstatoval, ze
v spravnom konani bolo na zaklade zisteného skutkového stavu, najméd z fotodokumentacie
predmetnej reklamy preukazané, ze Zalobca ako Siritel’ reklamy, ¢o nebolo medzi Géastnikmi
sporné, porusil ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o reklame, nakol’ko prezentoval nahotu tela
pohorsujiicim sposobom. Vyobrazenie z fotografii billboardu - dvoch nahych potetovanych
zien, vo vzajomnej blizkosti, ktoré svojimi postojmi navodzuji dojem, Ze smeruju k intimnym
aktivitdm, modze mat’ za nasledok ohrozenie mravnostného vyvinu deti, resp. mladistvych a
zaroveni vyvolat’ pohorSenie spotrebitelov vo vSeobecnej rovine, takéto zobrazenie dvoch
nahych Zien je nielen neStandardné, ale aj v rozpore so vSeobecnymi normami sluSnosti a
mravnosti. Ide teda o prezentovanie nahoty l'udského tela pohorSujucim spdsobom tym, ze
Zeny su vyobrazené U€elovo ako sexudlna atrakcia vo vyzyvavej polohe s cielom pritiahnutia
pozornosti. Zvolené komunikacné médium - billboard je dostupny Sirokému cielovému
publiku, vratane deti a mladistvych.

59. Zalovany nespochybnil a nehodnotil u¢el a ani ciel reklamy, ktorym podla
tvrdenia Zalobcu bola komunikécia hudobného albumu skupiny Zverina - Zeny Vino Rap,
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hodnotil len ¢i Sirenou reklamou bola, resp. nebola prezentovand nahota Tludského tela
pohorsujiicim sposobom. Spravny sud uvadza, ze zverejnenie nahoty ludského tela vo
vSeobecnosti nie je pohorsSujice. Ide ale o sposob zobrazenia, ktoré je vnimané l'udskym
okom vzdy individudlne a kazdy si o tom vytvara svoj vlastny obraz, ktory vSak zavisi od
podrobného zobrazenia tela a sposobu postavenia tela, jeho pdzy a vyrazu tvare, atd’ ..., ¢im sa
v Tudskej fantazii vytvara uceleny obraz. Siritel’ reklamy musi preto respektovat’ vzité tradicie
a vSeobecne platné moralne normy, ktoré spolo¢nost’ ako celok uzndva a ktoré vychadzaja z
historickych, kultarnych, prip. aj nabozenskych zasad a hodnot vacsiny spolocnosti.

60.Podl'a zalobcu zalovany skutkovy stav nezistil dostato¢ne, pretoze neprihliadol na
rozhodnutie ArbitrdZnej komisie Rady pre reklamu dna 10.09.2015, podla, ktorej "Billboard:
,Album Zeny Vino Rap**, zadavatela: joy4 s.r.o. nie je v rozpore s ustanoveniami Etického
koédexu reklamnej praxe Rady pre reklamu a, Ze cielom reklamy bola komunikacia
hudobného albumu skupiny Zverina - Zeny Vino Rap. K uvedenému spravny sud uvadza, e
pravnym predpisom, stanovujucim kompetencie SOI vo vSeobecnej rovine, ale tiez vo vztahu
k osobitnym predpisom, upravujucim ochranu spotrebitel’a v Specifickych oblastiach je zakon
¢. 128/2002 Z.z. a v zmysle § 10 zak. o reklame je Slovenskd obchodna inSpekcia organom
dozoru pri poruseni § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o reklame, ktord je nezavislym organom
kontroly vnutorného trhu a rozhoduje samostatne vo veciach, ktoré patria do jej kompetencie
dozoru, bez ohl'adu na stanovisko in€¢ho kontrolného organu, a preto stanovisko Rady pre
reklamu i1 podl'a ndzoru sudu nie je pre Slovenskii obchodnu inspekciu zavdzné. Rada pre
reklamu je organ etickej samoregulacie reklamy, ktory na Slovensku zdruzuje subjekty
aktivne vstupujiice do procesu marketingovej komunikacie - asociacie zadavatelov reklamy,
reklamné agentury, média ale aj podnikatel'ské subjekty, vyuZzivajice propagaciu formou
reklamy. Z uvedeného dovodu preto nemozno konstatovat, ze zalovany nedostatoCne zistil
skutkovy stav veci.

61.Zalobca v Zalobe namietal, ¢ Zalovany sa nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami voci prvostupniovému rozhodnutiu. Sid vSak musi konStatovat, ze odvolacie
namietky zalobcu st opisané v napadnutom rozhodnuti a podl'a nazoru sudu zalovany sa s
nimi zaoberal a riadne ich aj vyhodnotil. Vysporiadal sa i ndvrhom Zzalobcu na doplnenie
dokazovania, ked’ uviedol, ze dovodnost navrhov na doplnenie dokazovania je opravneny
posudzovat’ organ verejnej spravy a z vyhotovenej fotodokumenticie v spravnom konani
vyplyva poruSenie ustanovenia zdkona o reklame, na fotozaberoch boli vyobrazené nahé zeny,
vo vzédjomnej blizkosti, ktoré svojimi postojmi navodzuji dojem, Ze smeruju k intimnym
aktivitdm, ¢o bolo v rozpore so vSeobecnou hodnotou mravnosti. Nie je preto mozné
prisvedCit’ zalobcovi, Ze Zalovany jeho navrhy na vykonanie dokazovania ignoroval, nakol'ko
vzhl'adom na zisteny a preukazany skutkovy stav Zalovany a ani sud nepovazoval za potrebné
doplnit’ dokazovanie za i¢elom zistenia skutkového stavu.

62.Su0d taktieZ poznamendva, Ze jednotlivé namietky a vyznamy slov v ramci jednej
skutkovej podstaty musia byt vyhodnocované vo vzajomnej stuvislosti a nie osobitne, tak ako
uvadzal zalobca v Zalobe, a preto nie je moZzné konStatovat, ze by Zalovany nedostatocne
zistil skutkovy stav veci, nasledkom ¢oho by vec nespravne pravne posudil a taktieZ nemozno
konStatovat, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' alebo
nedostatok dovodov.

63. Sud neuznal dévodnou ani d’alSiu ndmietku Zalobcu, Ze nebol dodrZzany procesny
postup a, ze boli porusené jeho procesné prava, nakol’ko zalobcovi pri vykonanej kontrole a
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pocas spravneho konania bola poskytnutd moznost' vyjadrit sa k priebehu kontroly a k
zisteniam inSpektorov SOI, ¢o je uvedené i vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna
10.06.2015 a 12.06.2015 a nasledne v doru¢enom ozndmeni o zacati spravneho konania zo
dia 12.06.2015 bol zalobca v jeho zavere pouceny o prave pisomne sa vyjadrit’ k zistenym
nedostatkom, k jeho podkladom aj k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania do 8 dni od dorucenia predmetného ozndmenia, v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, ¢o Zalobca nevyuzil a nepodal vyjadrenie.

64. Zalobca namietal aj to, Ze zalovany porusil zasadu v zmysle spravneho konania,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, ked’ vo vztahu k inym osobdm a to v rovnakej situdcii (spolo¢nost’
RABAKA reklamné panely, s.r.o. a spolo¢nost BIG MEDIA, spol. s r.0.) nepovazoval za
potrebné konat’. K uvedenému spravny sud uvadza, ze 1 s touto namietkou zalobcu uvedenou 1
v odvolani sa zalovany vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia, ked’Zze viedol, ze tuto
namietku povazoval za bezpredmetnu, nakolko Zzalobca sa dopustil porusenia zdkona o
reklame. Spravny sud uvadza, Ze ani tuto namietku Zalobca nepodlozil Ziadnou konkrétnou
skuto¢nostou, na zaklade ktorej by bolo mozné z nej vyvodit’, ze Zalovany skuto¢ne porusil
nim namietant zasadu spravneho konania, a preto ani tejto ndmietke nemozno priznat’ pravnu
relevanciu.

65. Sud nemohol priznat Gspech ani poslednej namietke zalobcu, ktory tvrdil, Zze v
preskimavanej veci nebol dany dovod v zmysle ust. § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, na
rozhodnutie v lehote 60 dni od zacatia spravneho konania, nakol’ko z upovedomenia organu
verejnej spravy nemozno vyvodit’, Zze by iSlo o zvlast’ zlozity pripad. V zmysle upovedomenia
zalovaného zo dia 14.07.2015, zalobcovi dorucené¢ho dna 16.07.2015 vyplyva, ze zalovany
vyhodnotil, Zze z povahy veci a potreby nalezitého posudenia skutkového stavu, nie je mozné
rozhodnut” vo veci v lehote 30 dni od zacatia sprdvneho konania, ale, ze vo veci bude
rozhodnuté v lehote 60 dni od zacatia spravneho konania v zmysle ust. § 49 ods. 2 Spravneho
poriadku. Z ust. § 49 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, ze v jednoduchych veciach spravny
organ rozhodne bezodkladne a v zmysle odseku 2, t.j. v ostatnych pripadoch rozhodne vo veci
do tridsiatich dni od zacatia konania a vo zvlast' zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do
60 dni. Z upovedomenia zalované¢ho nevyplyva, ze by iSlo o zvlast zlozity pripad. Pravna
tedria povazuje za zvlast’ zlozité pripady tie, ked’ ide napr. o rozsiahle dokazovanie, o konanie
s mnozstvom Ucastnikov konania, so zlozitym znaleckym dokazovanim, alebo konanie z4visi
od vysledku skiimania urcitych technickych podmienok. Podl'a ndzoru sudu vSak takato vada
v konani nespdsobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Zaroven spravny sud poukazuje
na rozhodnutie NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZ 98-102/02, podl'a ktorého
dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho orgdnu moze byt’ len takd vada, ktora mohla mat’
vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika.

66. Vzhl'adom na uvedené dospel spravny sud k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim bolo vydané v stlade so zdkonom a namietky
zalobcu uvéadzané v zalobe neoddvodiiuji jeho zrusenie.

67. Sud zastdva nazor, Ze zalovany dospel k vecne spravnemu pravnemu zaveru,
ktorému predchadzalo riadne a spolahlivo vykonané dokazovanie postaujuce pre
rozhodnutie v merite veci a zalovany rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnil, pricom sa
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vysporiadal 1 so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani voci

prvostupiiovému rozhodnutiu. Preto sud zalobu ako nedovodnil podla § 190 SSP zamietol.

68. O naroku na nahradu trov rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a zalovanému
napriek uspechu v konani nepriznal pravo na ndhradu trov konania, nakol’ko mu ziadne trovy
konania v konani ani nevznikli.

69. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu st'aznost’ v lehote 30 dni od jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 S.s.p.).

V kasaCnej st'aZnosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§57 S.s.p.)
uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené st'azovatel'ovi, opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podla § 440 S.s.p. sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body moZno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej st'aZnosti.

V konani o kasa¢nej staznosti musi byt’ stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 S.s.p. zastiipeny advokatom. Kasa¢na
staznost’ a iné podania st’azovatela alebo opomenutého stazovatel'a musia
byt’ spisané advokatom. Povinné zastiipenie advokatom v kasacnom

konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel’ alebo opomenuty

stazovatel, jeho zamestnanec druhého stupna; b) ide o konania o spravnej
zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je alebo Clen, ktory za neho na
kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave diia 25. aprila 2019

JUDr. Renata Janakova
predsednicka senatu

JUDr. Zuzana MaliSova
¢lenka senatu

JUDr. Marta Barkova
¢lenka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:



